
RECENSIONE DI DARIO CHIOLI A: 

 
Vittorio Fincati, recensione sul “Corriere del 
curioso” dal n. 4 in avanti a «L’énigme René 

Guénon et les Superieurs Inconnus. Contribution 
à l’étude de l’histoire mondiale “souterraine”» 

di Louis de Maistre  
 

 
Ho letto la prima parte della recensione di Vittorio Fincati a L’énigme René Guénon et les 
Superieurs Inconnus. Contribution à l’étude de l’histoire mondiale “souterraine” di Louis de Maistre 
(Archè 2004, pp. 960, 125 euro), contenuta nel quarto numero del suo “Corriere del curioso”. 

Ho ricevuto l’impressione di un’opera evidentemente piena di cose, ma forse un po’ troppo “a tesi”, 
nel senso che quando si accumulano troppi dati, ben lo sanno gli storici, è difficile ricavarne 
un’interpretazione univoca senza forzare. 

Tanto meno poi basta il cumulo dei dati a decifrare le intenzioni segrete di qualcuno, nemmeno di 
Guénon. 

Per altro verso, tutta la questione delle appartenenze di Guénon sembrerebbe forse deliberatamente 
un po’ oscurata, magari per nascondere il suo eccessivo coinvolgimento giovanile con ambienti 
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occultistici ben poco attendibili come quello di Papus e del primo Sédir, di cui lui frequentò i corsi 
nel mentre che diventava “vescovo gnostico” col nome di Palingénius.  

È strano da questo punto di vista come nessuno mai rilevi, a parte me che l’ho fatto editando e 
traducendo Le Fakirisme Hindou et les Yogas (Lulu, 2014), come Sédir scrivesse di Agartthā già nel 
1911, cioè 13 anni prima di Le Roi du Monde di Guénon, la cui prima edizione uscì in italiano su 
Atanòr nel 1924. La verità nuda e cruda è che tutta questa storia deriva dal fantasioso Jacolliot che ne 
scrisse per la prima volta in Les fils de Dieu nel 1873, testo al quale si ispirarono Saint-Yves 
d’Alveydre (che influenzò pesantemente il primo Guénon, il quale scrisse delle assurde inezie sul suo 
Archeometra e il suo Wattan) quando nel 1886 pubblicò il suo Mission de l’Inde, poi ritirato dal 
commercio e ripubblicato postumo nel 1910, e tramite lui Sédir. Il testo di Ossendowski uscì nel 1922 
e s’ispirò evidentemente – per quanto in una riuscita rielaborazione letteraria – a coloro che ne 
avevano scritto prima.  

Da tutti costoro, in primis da Sédir di cui frequentava i corsi, derivò Guénon i suoi dati, che erano 
alla fine una mutazione narrativa di quelli di Jacolliot, traendone esagerate conseguenze, come chi 
costruisse una interpretazione della storia del mondo a partire da Salgari o da Jules Verne... 

Altro punto: quando si parla delle fonti di informazione di Guénon, tutti citano cose ipersegrete ma 
chissà perché non citano Eugène Lévy, che nel 1913 pubblicò, con prefazione di Édouard Schuré, il 
suo Annie Besant et la Crise de la Société Théosophique, in cui sono fornite gran parte delle notizie 
critiche poi utilizzate da Guénon1.  

Secondo me tutta questa storia non è particolarmente complicata se non si vuole complicarla 
apposta. Guénon fu a tutti gli effetti un occultista da giovane, e scriveva ovunque gli capitasse, così 
come fanno tanti anche oggi che scrivono pure su riviste di scarso valore. Per fare un esempio 
personale, a me credente e mistico, proposero persino di scrivere sulla rivista dell’Unione degli Atei 
e degli Agnostici Razionalisti, cosa che rifiutai, mentre d’altro canto avevo accettato in precedenza 
di pubblicare diversi articoli per “L’Età dell’Acquario”, rivista new age che con me non aveva 
ideologicamente nulla a che fare. Così va il mondo, non è che corrano tutti dietro agli esoteristi per 
farli scrivere, e scrivono dove possono... 

Poi tutti questi gruppi segreti che vengono citati bisognerebbe vedere che consistenza avessero, 
potrebbero benissimo essercene stati centinaia senza che neppure uno valesse qualcosa (magari erano 
costituiti ciascuno di dieci-venti persone o anche meno), e questa fu in effetti la conclusione a cui 
pare pervenisse Guénon dopo lunga indagine, salvaguardando le “possibilità virtuali” di Massoneria 
e Compagnonaggio ma respingendo il resto (e lui aderì intanto al sufismo). 

Insomma in futuro qualcuno prenderà probabilmente sul serio anche i vari Otelma e Vanna Marchi, 
perché li troverà spesso citati, ma questo non significa che abbiano avuto un qualsiasi valore 
positivo... 

In ultimo, l’insistenza sull’influenza sabbatiana (frankista) nella massoneria mi sembra sospetta, un 
po’ troppo affine alle tesi che diedero origine ai Protocolli dei Savi di Sion. Purtroppo certe sporche 
chimere del razzismo antisemita non cessano mai di vivere ma risorgono in continuazione come le 
teste dell’Idra di Lerna... 

1 Io il libro ce l’ho da moltissimi anni, ma ora si trova anche in linea: 
https://ia601805.us.archive.org/13/items/BSG_8RSUP6739/BSG_8RSUP6739.pdf  
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Naturalmente tutto quanto su esposto è suscettibile di parziale rettifica allorché potrò leggere le 
ulteriori parti della recensione (125 euro per l’opera di Louis de Maistre, mi spiace tanto ma non li 
sgancerò). 

 
24/07/2023 

 

 
* * * 

 

 

Nella seconda breve parte della recensione, apparsa sul quinto numero del “Corriere del curioso”, 
Fincati prende in esame i rapporti tra Guénon e la Società Teosofica, sostenendo che egli le si 
opponeva in quanto “dissolvitrice della tradizione induista” e che “quel che doveva inquietare di più 
Guénon era il fatto che si scavalcavano completamente le tre grandi religioni abramiche”. 

Da qui sarebbe derivata la simpatia di Guénon per la “Hermetic Brotherhood of Luxor”, che si era 
scissa dalla Società Teosofica proprio per la sua “deriva orientalistica”. 

Al di là di questo però pare che Louis de Maistre sostenga, in accordo con Guénon, che dietro 
«quella particolarissima personalità che fu Helena Blavatsky» ci fossero «dei direttori d’orchestra 
ben nascosti che tenevano le fila di accadimenti da loro propiziati». Tali “direttori”, agenti perlopiù 
per via medianica, sarebbero i «Superiori Incogniti che secondo Guénon e De Maistre sono anche i 
“Mahatmas” con cui la Blavatsky diceva di essere in contatto».  

A tale proposito si parla dell’egiziano Paul Metamon nonché di «importanti religiosi islamici 
aderenti alla Massoneria del Grande Oriente di Francia». Si dovrebbe a questi personaggi la perdita 
di interesse della Blavatsky per l’occidente.  

 
13/09/2023 
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Nella terza breve parte della recensione, apparsa sul sesto numero del “Corriere del curioso”, 

Fincati recensisce la parte dove Louis de Maistre parla del viaggio in Egitto di Guénon e dei suoi 
presunti retroscena: attacchi psichici mossigli dai suoi nemici del Grand Lunaire, che avrebbero 
veduta complice la vedova di Assan Farid Dina (quella che Guénon avrebbe volentieri sposato per 
sanare la sua precaria situazione economica, ma che poi sposò un altro), ma Fincati fa giustamente 
presente che è tutto molto aleatorio.  

Vi si parla anche di presunte intenzioni cripto-gnostiche di Guénon, il che a me non sembra così 
strano, visto che tra le tante cose Guénon fu anche “vescovo gnostico” col nome di Palingénius. 
Toglierei magari il “cripto”, dato che il cristianesimo di Guénon non è certo quello riconosciuto dai 
cattolici o dagli ortodossi, soprattutto da un punto di vista cristologico e checché ne dicano alcuni 
simpatizzanti troppo concessivi. 

Sui rapporti con ambienti mistificatori legati a Léo Taxil o coi servizi segreti britannici tramite i 
copti, mi sembra che Fincati faccia bene a essere scettico. Che al suo funerale non intervenissero 
autorità islamiche mi pare nient’affatto strano, dato che Guénon era conosciuto soprattutto in 
Occidente e scriveva perlopiù in francese. A volte un ragionare semplice, senza metterci per forza di 
mezzo fantomatici frankisti e mille complotti, ha più probabilità di raggiungere lo scopo di conoscere 
una verità almeno probabile… 
 

 
30/09/2023 
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Nella quarta e ultima breve parte della recensione, apparsa sul settimo numero del “Corriere del 

curioso”, Fincati rileva la farraginosità della seconda parte del volume di De Maistre, derivante 
dall’essere composta da una serie di articoli che, apparsi nel corso di una dozzina d’anni, non sono 
stati proprio ben fusi, tanto da lasciare infine più dubbi e domande che non risposte.  

Essa «scende sempre più nel campo della metapolitica o politica occulta» e nella sua trattazione di 
certi personaggi “di confine” Fincati vede un’analogia con quanto narrato ne Le sette teste del Drago 
Verde di Teddy Legrand2. 

Nel complesso valuta il libro una fonte di informazioni notevole ma poco coesa, con il difetto 
aggiuntivo di essere decisamente dispendiosa sotto il profilo economico. 
 

 
31/10/2023 

 

2 Cfr. http://www.superzeko.net/doc_dariochioli_recensioni/DarioChioliTeddyLegrand_LeSetteTesteDelDragoVerde.pdf  
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